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Det er sesong for general-
forsamlinger. Valgkomi-
teene skal innstille på 

valg av nye styremedlemmer.
Kjønnskvoteringen i bedrifts-
styrer er et aktuelt tema i
utlandet, mens her hjemme er
engasjementet i kjølvannet av 
kvoteringsloven i asa-styrene
over.

Bare svake stemmer oppfor-
drer bedriftene til å tenke på et
annet og enda bredere mang-
fold og bruke hele samfunnets
talentbase på tvers av etnisitet
og internasjonal erfaring. Valg-
komiteene nøler og føler at de
har fått strukket samfunnsan-
svaret langt nok etter å ha faset
inn 40 prosent av hvert kjønn 
i styrene. De bør ikke nøle.

Vi har presserende behov for
nytenkning i styrerekrutte-
ringen.

Da kvoteringsloven for asa-
styrer ble vedtatt for syv år
siden, var et av motargumen-
tene mangel på «riktige» kandi-
dater blant kvinner i Norge.
Riktige kandidater, fra en tradi-
sjonell valgkomites ståsted,
betyr som regel «personer med
lang erfaring som toppledere
innen samme bransje». Fra et
slikt ståsted var mange
bekymret for at kvoteringsloven
skulle skade bedriftenes lang-
siktige konkurransekraft, gitt
altfor få kvinnelige toppledere 
i Norge.

Etter at situasjonen i styre-
rommene igjen har stabilisert
seg, er det oppløftende å se
resultatet av kjønnskvoteringen.
Fordi man har vært nødt til å se
etter dyktige kandidater
utenom de vanlige lederkret-
sene, har valgkomiteene
kompensert med en annen type
erfaring og bakgrunn hos de
nyvalgte kvinnelige kandida-
tene.

Kvinnene som ble hentet inn 
i styrene, er i gjennomsnitt
yngre, bedre utdannet og mer
faglig spesialiserte enn sine
mannlige kolleger. Mange har
vært gründere, teknologer og
jobbet internasjonalt.

Søken etter synlig mangfold

knyttet til kjønn, har dermed 
ført med seg et effektivt og 
innovativt usynlig mangfold  
i styrene. 

Vi tror at oppmerksomhet om
flere typer synlig mangfold, som 
alder og etnisitet, vil ha samme 
effekt på styrer og lederteam. 
Fordi man blir nødt til å lete 
etter dyktige kandidater i ukon-
vensjonelle miljøer, vil man 
finne dyktige personer som 
bidrar positivt med en ny type 
kompetanse, nytenkning og 
ikke minst mot til å utfordre 
eksisterende strukturer og 
vedtatte sannheter. 

En slik åpenhet, nytenkning 
og tilpasningsevne er viktigere 
i dag enn noengang før. De
fleste markeder er i rask 
endring, drevet av teknologi.
Digitalisering, globalisering og
talentpolarisering er tre nye
krefter som driver industrirevo-
lusjon vi skimter foran oss. De
bedriftene som klarer å flette
sammen relevant idémangfold
med de beste elementene fra 
teknologi og økonomi, vil klare
å vokse fortere enn sine konkur-
renter, og dermed overleve.

Mennesker med disse erfa-
ringer kan komme fra mange 

områder – fra HR og jus til 
teknologi, strategi og akademia. 
De er oftere gründere enn 
ledere fra store selskaper. De
like gjerne kvinner som men
og flerkulturelle som etnisk 
norske.

Nordmenn med relevant
utdannelse eller arbeids-
erfaring fra utlandet er for
eksempel en altfor lite utnytt
ressurs med stort strategisk 
potensial for norske bedrifte

Derfor er det avgjørende å
våge å rekruttere utenom de 
vanlige topplederprofilene og 
sette sammen lederteam og
styrer som tør og kan utfordre 
eksisterende strukturer. Dersom
bedriftene ikke gjør dette selv, 
vil markedet og konkurrentene 
gjøre det på en mindre 
konstruktiv måte. 

Fremtidens vinnere vil klare 
å skape balanse i sine lederteam
og styrer, balanse mellom er  -
faring og nytenkning, kløkt og 
utfordring, spesialister og gene-
ralister. For ambisiøse bedrifter
i bransjer i rask endring er 
tiden over for å tenke gammel-
dags og tradisjonelt, også i 
styresammenheng.

Widar Salbuvik, investor 
og styreleder, Silvija Seres,
 strategisk rådgiver og  
 styremedlem.
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Styrene trenger mangfold

Valgkomiteene må tørre å rekruttere bredere til bedriftenes styrer. Tradisjonell topp-
lederkompetanse er ikke tilstrekkelig. Mer må til for å møte markeder i rask endring, 
skriver Widar Salbuvik og Silvija Seres.

 STYRT UTVIKLING. Etter
at situasjonen i styrerommene 
igjen har stabilisert seg, er det
oppløftende å se resultatet av
kjønnskvoteringen, skriver
artikkelforfatterne. Bildet er
fra Det Norske Veritas’ styre-
rom på Høvik utenfor Oslo.  
Foto: Per Ståle Bugjerde
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GJESTEKOMMENTAR – ØKONOMI

Norges Bank har justert pengepolitikken. Den 

hevder at det har den gjort for en stund siden, og forteller 

det på et underlig vis, nærmest fordekt og med forbehold. 

Slike spørsmål er for viktige til at de kan håndteres slik.

Underlig retrett

Ø
konomi er et upresist fag. 

Flere ganger gjennom 

historien har vi sett 

hvordan holdninger til politikkre-

gler er endret.

Det skjedde for eksempel da 

man etter erfaringene på 1930-

tallet forlot paritetspolitikken og 

ideen om at man skal spare i 

dårlig tider. Mer pengebruk i 

dårlig tider, ble den nye læren. 

Etterhvert viste det seg at man 

lente seg for mye på ekspansive 

budsjetter.

Pengepolitikk fikk så sin 

oppblomstring de siste 20 årene, 

spesielt pengepolitikk basert på 

inflasjonsmål. I det siste er det 

imidlertid erkjent at sentralban-

kenes måte å drive inflasjonssty-

ring på har medvirket til de siste 

årenes finanskriser, med boligbo-

bler som sprakk og forgjeldede 

husholdninger. 

Det er bra at denne erkjen-

nelsen er kommet. Men når flere 

økonomer, inklusive underteg-

nede, lenge før finanskrisene 

kritiserte blant annet Norges 

Bank for ikke å ta hensyn til at lav 

rente lenge representerte en 

risiko for finansiell stabilitet, ble 

vi møtt med en avvisende hold-

ning.

Plutselig kom imidlertid 

Norges Bank med en justering av 

sitt syn, i «Pengepolitisk rapport» 

for en måneds tid siden. Dersom 

renten i utgangspunktet avviker 

mye fra normalrenten, vil banken 

nå være forsiktigere med å øke 

avviket ytterligere.

I tillegg vil Norges Bank frem-

over legge mer vekt på å holde 

produksjonen stabil rundt full 

kapasitetsutnyttelse. Den relative 

viktigheten av å få inflasjonen 

tilbake på målet på 2,5 prosent 

reduseres noe.

Jeg stopper ikke å forundres 

over den måten Norges Bank 

kommuniserer på når den foretar 

justeringer i prinsippene for sin 

politikkutøvelse. Det skjer på en 

nedtonet måte, og banken gir 

inntrykk av at det egentlig ikke er 

noen endring.

Når en nylig har sett hvilke 

katastrofer i form av finanskriser 

og arbeidsledighet en feilsetting 

av renten kan bidra til, er måten 

denne politikkjusteringen er 

håndtert på, spesielt forunderlig. 

I to analysenotater («Staff 

Memo») offentliggjort rett før 

påske forklarer Norges Bank 

nærmere politikkendringen. 

Dette er interessant lesning, fordi 

notatene gjenspeiler en helt ny 

holdning til hvordan tradisjonell 

pengepolitikk basert på et infla-

sjonsmål kan bidra til finansiell 

ustabilitet.

Sentralbanken hevder imid-

lertid at den nå en stund har hatt 

denne holdningen.

I notatene lener Norges Bank 

seg på nyvurderinger foretatt av 

ledende akademikere, særlig av 

den amerikanske professoren 

Michael Woodford. Videre 

gjengis analyser som viser at 

boom i økonomien øker risikoen 

for bobler og finansiell ustabi-

litet.

Andre analyser som gjengis, 

viser at det er sammenheng 

mellom sterk kredittvekst og 

sterk økonomisk vekst, og at 

sterk kredittvekst utgjør en risiko 

for finansiell stabilitet. Endelig 

antydes det at lav rente lenge kan 

være en risiko, fordi folk da kan 

tro at renten vil forbli lav også 

fremover. 

Ingenting i de analysene 

Norges Bank gjengir, er spesielt 

epokegjørende. Tvert imot, de er i 

tråd med det flere av oss har 

hevdet over lang tid. Det er så 

intuitivt at en bare må forundres 

over at sentralbanken ikke har 

sett sammenhengene før.

Hva er det som har fått Norges 

Bank til å våkne? Er det fordi 

flere av de akademikerne de har 

lent seg på, har endret oppfat-

ning? Og hvorfor har akademi-

kerne endret oppfatning?

Jo, fordi de har sett i praksis at 

lav rente over lang tid og økono-

misk boom utgjør en risiko for 

den finansielle stabiliteten. 

Modellene de i utgangspunktet 

hadde utviklet, viste seg ikke å ha 

med viktige negative bivirk-

ninger.

Akademikernes rolle har ikke 

vært spesielt heroisk, de har stort 

sett kommet løpende etter.

Har Norges Bank nå funnet 

den rette balansen mellom å nå 

inflasjonsmålet, opprettholde full 

kapasitetsutnyttelse og redusere 

risikoen for finansiell stabilitet?

Jeg er usikker på det. Det mate-

rialet som er presentert, gir 

inntrykk av at nyorienteringen i 

praksis vil ha liten betydning for 

hvordan banken vil sette renten 

når ulike overraskelser inntreffer.

Vi får heller ikke noe svar på 

om den nye måten å avveie de 

forskjellige hensynene mot hver-

andre på ville redusert risik
oen, 

spesielt husholdningenes gjelds-

vekst, dersom nyorienteringen 

var blitt gjort tidligere.

Spørsmålet om finansiell stabi-

litet er så viktig for hele den 

norske befolkningen at vurde-

ringen av forholdet til pengepoli-

tikken hadde fortjent et helt 

annet omfang enn noen avsnitt i 

en pengepolitisk rapport og 

utdypninger i to analyserap-

porter. Særlig når det i memoet 

står: «Synspunkter og konklu-

sjoner i arbeidene er ikke 

nødvendigvis representative for 

Norges Banks.»

 Steinar Juel, sjeføkonom i 

Nordea

Finansiell stabi-

litet er så viktig 

for befolkningen at 

vurderingen hadde 

fortjent et helt annet 

omfang enn noen av-

snitt i en rapport

NY KURS. Sentralbanksjef Øystein 

Olsen (bildet) og Norges Bank har 

endret sitt syn på hvordan tradi-

sjonell pengepolitikk basert på 

infl asjonsmål kan bidra til fi nansi-

ell ustabilitet. Det hadde fortjent 

større oppmerksomhet, mener 

artikkelforfatteren. Foto: Ida von 

Hanno Bast
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Rentejobb 

for politikere

P
rofessor Erling Eide har i 

DN 17. april et innlegg om 

valg av rente ved ekspro-

priasjon og annen utmåling av 

erstatning. Innlegget er etter 

min mening overbevisende og 

er illustrerende for at det i 

praksis utmåles uforholds-

messig lave erstatninger.

Eide skriver at «tiden [bør] 

være inne for en fryktløs 

advokat med solid samfunnsø-

konomisk innsikt til å utfordre 

Høyesterett med en ny sak» 

hvis ikke myndighetene griper 

inn raskt med å fastsette kapita-

liseringsrente ved lov eller 

forskrift». Han anfører: «Det 

ville være oppsiktsvekkende om 

saken ville bli avvist bare fordi 

Høyesterett så mange ganger 

har sagt sitt om kapitaliserings-

renten».

Høyesteretts standpunkt 

synes imidlertid sementert, slik
 

Eide gir uttrykk for. Høyesterett 

har flere ganger ettertrykkelig 

forkastet realrente som 

grunnlag for kapitalisering av 

erstatningsbeløp. Det er derfor 

etter mitt syn vel optimistisk å 

håpe at Høyesterett med det 

første vil være villig til å rever-

sere standpunktet.

For å oppnå rimelighet i 

erstatningsutmåling er det på 

høy tid at det tas politisk initi-

ativ til å få fastsatt fornuftig og 

rimelig rentefot ved erstatning. 

Høyesterett har så langt fastsatt 

rettstilst
anden. For å få endret 

den må det ny lovgivning til, og 

lovgivningsarbeid bør igang-

settes snarest mulig.

Det riktige spørsmål er heller 

derfor: Hvilken politiker tar 

utfordringen og fortsetter 

denne diskusjonen på politisk 

plan?

 Tallag Andersen, advokat/

partner, Advokatfirmaet Seland 
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Norge importerer stadig mer 

fiskeolje og -mel til oppdrettsnæ-

ringen og kan om få år bli en netto 

fiskeimportør. Løsningen er å høste 

av flere av artene i havet. Vi kan starte 

med å ta vare på bifangsten, skriver 

biologiprofessor Jeppe Kolding.

Vi bør fiske flere arter

D
agens Næringsliv omtalte 

2. mars en artikkel i det 

vitenskapelige tidsskriftet 

Science. I kjølvannet av dette 

har det i DN (17., 21., 26., 30. 

mars og 10. april) vært en inter-

essant debatt om norsk fiskeri-

forvaltning mellom Havfors-

kningsinstituttet og Nils Chr. 

Stenseths gruppe ved Universi-

tetet i Oslo.

Science-artikkelen, der under-

tegnede er medforfatter, fore-

slår en mer balansert høsting av 

havets ressurser istedenfor den 

selektive detaljregulering av 

bestandskvoter og minstemål 

på noen få utvalgte arter som 

nåværende forvaltningssystem 

er basert på.

Balansert høsting er å spre 

fangstinnsatsen over flest mulig 

arter og størrelser i forhold til 

deres innbyrdes tilvekst i 

økosystemet.

Formålet med balansert 

høsting er å unngå bifangstbe-

grepet, ved å inkludere mest 

mulig i beskatningen, samtidig 

som det maksimerer utbyttet 

uten å etterlate dype spor i 

økosystemet.

Jo mer selektiv forvaltningen 

blir, dess større problemer får vi 

med kvoter, sortering og ulovlig 

utkast av uønsket bifangst, og 

dess mer endrer vi over tid den 

naturlige genetiske sammenset-

ning i havet.

At dagens forvaltning i 

praksis er vanskelig å gjennom-

føre og kontrollere, og dels 

skaper ubalanse i økosystemet, 

er forhold som de fleste fiskeri-

forskere og forvaltere etterhvert 

er klar over. Det er av samme 

grunn et overordnet mål i den 

norske havressursloven at vi ved 

såkalt økosystembasert tilnær-

ming til våre fiskerier skal 

opprettholde økosystemenes 

integritet.

Det kan være mange økono-

miske og spesielt kulturelle 

grunner til kun å velge å spise 

et lite utvalg av havets meny. 

Men et selektivt fiske utnytter 

kun en mindre del av havets 

produksjon. Det er et paradoks 

når vi samtidig må importere 

stadig større mengder fiskeolje 

og -mel til vår oppdrettsin-

dustri.

Om trenden fortsetter, vil 

Norge om få år være en netto 

fiskeimportør.

Det finnes derimot ingen 

biologiske grunner til at vi ikke 

skal fiske mer balansert. Det er 

derfor med stor forundring jeg 

leser Havforskningsinstituttets 

innlegg som i det vesentlige 

forsvarer dagens system med 

faglig svake utsagn som at «det 

finnes ingen redskap som gir en 

balansert fangst» (DN 21. mars) 

eller «vi synes at torsk smaker 

bedre enn plankton» (DN 30. 

mars).

Hvis alle er enige om at vi må 

få mer mat ut av havet på en 

bærekraftig måte, kan vi ikke 

samtidig holde fast på nåvæ-

rende system eller påstå at våre 

fiskerier eller spisevaner ikke 

kan forandres.

Jeg etterlyser en debatt om og 

forskning på hvordan balansert 

høsting kan oppnås istedenfor 

en glatt avfeiing som urealistisk 

eller i kontrast til vårt nåvæ-

rende forvaltningsfundament. 

Det var jo nettopp kontrasten 

og nytenkningen som gjorde 

vår artikkel oppsiktsvekkende.

INNLEGG

Fiskeri

Vi kan ikke påstå 

at våre fi skerier 

eller spisevaner ikke 

kan forandres

 MER MANGFOLD. Vi bør 

inkludere fl ere arter i beskat-

ningen, slik kan vi maksi-

mere utbyttet uten å etterlate 

dype spor i havets 

økosystem, skriver Jeppe 

Kolding. Foto: Fiskeribladet 

Fiskaren

VIL SPRE 

FANGSTEN. 

Norge bør fi ske 

mer balansert, 

mener artikkel-

forfatteren.

Landets fremste forskningsin-

stitutt på våre marine ressurser 

bør bli med på utfordringen og 

ikke klamre seg fast i sta
tus 

quo.

 Jeppe Kolding, Institutt for 

Biologi ved Universitet i Bergen, 

medforfatter på Science-artik-

kelen «Reconsidering the conse-

quences of selective fisheries» 

omtalt i DN 2. mars

Dumdristig oljestrategi

H
elge Lurås tråkker på olje-

økonomenes ømme tær 

når han i DN 10. april 

påpeker at vi i Norge har produ-

sert og solgt mye av oljen vår i en 

periode da oljeprisen var histo-

risk lav, og understreker at oljens 

knapphet medfører at oljeprisen 

vil bli stadig høyere når Norge får 

sterkt fallende oljeproduksjon. 

Professorene Klaus Mohn (DN, 

ng

holder liv i en viktig debatt: 

Verdens økende befolkning 

trenger stadig mer energi, og det 

er sannsynligvis med på å presse 

opp prisene i et allerede knapt 

marked.

Noreng forklarer høye olje-

priser med uro i Midtøsten og 

Opecs interesse for å holde 

tilbake olje og presse opp prisene. 

Men uro har det vært kontinu-

erlig i Midtøsten i en manns-

alder, mye takket være nettopp 

tilstedeværelsen av rike oljefore-

komster
komster.

nev
et ordet ord

i oppfatningen de siste årene og 

advarer nå mot konsekvenser av 

knapphet i oljemarkedet. 

Noreng antyder videre at det 

har vært leteboret bare på en 

ørliten del av norsk sokkel, og 

viser til Sverdrupfeltet som 

sannhetsalibi på at norsk sokkel 

fortsatt er umoden, samtidig 

som han konkluderer med at 

«Peak Oil» ikke synes nært fore-

stående. Men jeg vil minne om 

at det gikk over 30 år fra sist vi 

påtraff et gigantfelt med olje 

er 500 millio
(over 500 millioner fat) på 

ns vi på 

det ikke med et sjeldent stor-

funn for å snu trenden. Vi kan 

riktignok bremse fallet med 

flere små og mellomstore funn, 

og det er store muligheter for 

«joker nord» i Barentshavet. 

De totale oljeressursene (olje, 

kondensat og NGL) på norsk 

sokkel, som ifølge OD ligger på 

30–40 milliarder fat (produsert 

og gjenværende), tilsvarer det 

verden forbruker i løpet av vel ett 

år. Å avfeie globale energiutfor-

dringer ved å vise til gjenvæ-

orsk sok

rende olje på norsk sokkel blir 

kke bare na
kke bare naivt, det blir direkte
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Energi

Banker og rådgivning

I en større artikkel om eier-

skifte i Dagens Næringsliv 

16. april fremkommer det at I I 
rådgivning ved eierskifter er et 

viktig vekstområde for de 

største bankene. For Nordea 

sågar det største og viktigste 

vekstområdet. Trenden 

kommer fra utlandet.

Generasjonsskifter er ofte 

pliserte og kan involver

kompliserte og kan involvere 

kke lover, s
kke lover, s
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Tekst

loven stiller krav til juridisk 

utdannelse for å drive ervervs-

messig rettshjelp.

I tillegg er det en rekke 

n å ta, herund

andre hensyn å ta, herunder 

omom

resultatet da bankene bidro 

ved rådgivning om investe-

ringer/sparing, som man skulle 

tro de hadde kompetanse om. 

Produktene den gang var 

såkalte sammensatte eller 

strukturerte produkter, hvor 

trenden også kom fra utlandet. 

Det finnes en del tusen 

personer som kan si noe om 

hvordan den rådgivningen 

endte og hvem som tjente på 

den.

Kanskje er det en fordel å 

bruk uavhengige kompe

uavhengige kompetente 

omom åpent forteller 

EIERSKIFTE. 

Jens I. Kobro 

anbefaler uav-

hengige råd-

givere. 

DN igår

Widar Salbuvik Silvija Seres


